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SZTUKA A PROBLEM KEAMSTWA'

Funkcjonalny zwigzek ,,prawdy” 1 sztuki zasadza si¢ na twierdzeniu, ze rolg
sztuki jest gloszenie lub odkrywanie prawdy. Blizsze okreslenie sensu tego
twierdzenia pozwala na wyznaczenie trzech zasadniczych stanowisk wobec roli
prawdy w sztuce. Po pierwsze, mozna przyjac, ze gloszenie lub odkrywanie
prawdy stanowl istotng, a wi¢c najwazniejszg rol¢ sztuki, wartosC estetyczna
w takim wypadku jest jedynie swoistym srodkiem sluzagcym speinieniu tej funk-
¢ji. Po drugie, mozna przyjac, ze funkcja poznawcza pozostaje w istotnym
zwiagzku z funkcjg estetyczng, a wiec ze element estetyczny jest uwarunkowany
obecnoscig elementu prawdziwosciowego 1 odwrotnie. Po trzecie wreszcie,
mozna przyjac, ze prawda 1 funkcja poznawcza ma charakter dopetniajacy
w strukturze wartosci sztuki, a wiec ze wartos¢ estetyczna nie zalezy w sposob
istotny od elementu prawdziwosciowego, ale nie jest wykluczona ani jego obec-
no$¢ w sztuce, ant wplyw na charakter, a nawet na ostateczng wartos¢ dziela.

Na podstawie lektury tekstu Wojciecha Chudego sadze, ze opowiada si¢ on
za stanowiskiem drugim, dos¢ bliskim wspolczesnej estetyce czy teorii literatu-
ry. Problem prawdy 1 funkcji poznawcze) jest w nich szczegdlnie wazny, by
przypomnie¢ gorgce spory dotyczace koncepcji quasi-sagdéw, zywe zreszta do
dzi$, czego swiadectwem jest takze artykul Chudego. Dla jasnosci polemiki
musz¢ przyznaé, ze sam opowiadam si¢ za stanowiskiem trzecim. W swoje]
rozprawie, przemyslanej 1 rozbudowanej zarowno od strony historycznej, jak
1 teoretycznej, ktora stanowi — co trzeba podkreshi¢ — fragment wigkszej, nie-
opublikowanej jeszcze catosci poswigcone] ktamstwu, Chudy zamierza upom-
nie€ si¢ o ten prawdziwosciowy wymiar sztuki. Czyni to w sposob szczegdlny 1,
dodajmy od razu, budzacy pewne watpliwosci natury metodologiczne) 1 teore-
tycznej. Chociaz problematyka prawdy 1 funkcji poznawczej sztuki lezy u pod-

' Tekst stanowi rozszerzong wersje zagajenia dyskusji nad artykulem prof. Wojciecha Chu-
dego Sztuka a problem jej prawdomownosci i ktamstwa, ,Ethos” 13(2000) nr 4(52), s. 42-68.
Dyskusja odbyta si¢ w Katedrze Teorii Literatury KUL w czerwcu 2001 roku z udziatem autora.
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staw zarowno wypracowanej przez Chudego koncepcjt prawdomownosci
1 klamstwa w sztuce, jak 1 mojej polemiki z tg koncepc)a, dyskusja, ktérg po-
dejmuje z autorem, dotyczy przede wszystkim pojecia ktamstwa i1 wobec niego
zgtaszam najwigksze zastrzezenia, zar6wno w odniesieniu do koncepcji utozsa-
miajace] ktamstwo z polem problemowym prawdy w sztuce, jak 1 z normatyw-
nym (nadmiernie) charakterem tej kategorii.

Przywolujac w punkcie wyjscia problematyke prawdy 1 funkcji poznawczej
dzieta sztuki (Swiadczy o tym chociazby dyskusja z teorig quasi-sagdow Ingar-
dena 1 wykorzystanie jego artykulu O rdoznych rozumieniach prawdziwosci
w dziele sztuki), Chudy dokonuje zarazem nieskomentowanego przejscia od
centralnych dla tych rozwazan kategorii poznawczych prawdy 1 falszu do praw-
domoéwnosdcel 1 klamstwa, wiecej — utozsamia te kategorie, albo co najmnie)
uwaza je za bliskoznaczne, gdy méwi o problemie ,,prawdy (prawdomoéwnosci)
1 falszu (ktamstwa) sztuki” (s. 42). Wydaje si¢, ze przejscie to jest oczywiste.
Czy mozna bowiem mowi€ o kitamstwie, nie wychodzac od pojecia prawdy?
Sadze jednak, ze nie jest to tak oczywiste. Wolatbym, aby punktem wyjscia do
rozwazan o ktamstwie w sztuce byto wiasnie pojecie 1 zjawisko ktamstwa, a nie
rejestr ,,roznych rozumien prawdziwosci w dziele sztuki”, z ktorych wiele ma
z prawdg tylko tyle wspdlnego, ze stowo to bywa w nich uzywane na okreslenie
zjawisk w istocie czysto estetycznych. Skoro na przyklad rejestrowane przez
Ingardena jedno ze znaczen ,,prawdziwosci” w dziele sztuki dotyczy ,,odpo-
wiedniosci srodkow przedstawienia do przedmiotu przedstawionego”, czyh
wytworzenia przez dzieto u odbiorcy wrazenia ,,bycia przekonujacym” w tym,
co dzieto przedstawia, to czy mozna ktamstwo definiowac jako nieobecnosé tej
cechy w dziele? A wiec, jak pisze Chudy: ,,W tym obszarze znaczeniowym
mozna chyba mowi€ o ktamstwie, kiedy na przykiad rezyser filmu - ze wzgledu
na konieczno$¢ cieé¢ budzetowych — oddaje ruch za oknem pociggu metodg
wyswietlenia na ekranie w studiu biegnacego pejzazu” (s. 56). Takich uwikia-
nych 1 czastkowych definicji klamstwa jest w tekscie Chudego wiele. One tez
budzga ,,najgoretsze” watpliwosci, 1acznie z prébg ich uporzadkowania w roz-
dziale poswigconym typologii klamstwa w sztuce, do czego jeszcze wrocimy.

Artykul Chudego budzi tez dalszg, bardzie) powazng watpliwosC. Na tere-
nie estetyki prawda otwiera problematyke poznawcza 1 poznawczy aspekt ak-
sjologi sztuki, prawdomownos¢ 1 ktamstwo przenoszg punkt ci¢zkosci tej prob-
lematyki z wymiaru poznawczego (1 estetycznego) w wymiar moralny (,,Sztuka
wyraza czlowieka przez pigkno, a zarazem zmienia go wewng¢trznie. Biernej
stronie ekspresji odpowiada czynna strona kreacji moralne). Prawda stuzy os-
tatecznie temu, aby czlowiek stawat si¢ lepszym” —s. 67). Sam w sobie wymiar
ten jest interesujacy 1 wazny, szczegolnie w sztuce dwudziestego wieku, pelne;
moralnych zbtadzen, ideologicznych wypaczen czy zwyklych estetycznych ma-
nipulacji 1 oszustw. Jednakze tu wlasnie natrafiamy na zabieg, ktory z punktu
widzenia metodologicznego jest nie do przyjecia. Wydaje si¢, ze Chudy nie
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tylko w sposéb nieuprawniony konstruuje pojecie klamstwa w sztuce, ustana-
wiajac je korelatem (negatywnym) pojecia prawdy w znaczeniu logicznym
(,.sady naukowe zblizajg si¢ [...] do quasi-sadow” — s. 53) 1 w réznorodnych
znaczenlach estetycznych (nawiazujac do analitycznych rozréznien Ingardena
1 Tatarkiewicza), ale zarazem czyni z tego pojecia kryterium oceny i aksjolo-
gicznej hierarchizacji sztuki (,,Dlatego mozna 1 trzeba méwi€ o prawdzie (praw-
domoéwnosci) jednych dziet — tych, ktore podnosza kultur¢ ku wyzynom czlo-
wieczenstwa — 1 o falszu albo klamstwie drugich: tu nalezatoby wskaza¢ na
kryterium upowszechniania ztych gustow 1 deformacje wrazliwosci estetyczne;j”
- s. 61). Jak pokazuje czes¢ artykutu poswigcona typologii ktamstwa w sztuce,
jest to kryterium niezwykle szerokie, zbyt szerokie 1 niejednoznaczne. W kon-
cepcji Chudego klamstwo miatoby wiec petnié role kryterium rozgraniczenia
miedzy sztukg prawdziwg 1 falszywa w znaczeniach przede wszystkim estetycz-
nych, po cz¢sci takze logicznych, takich, jakie wyanalizowat Ingarden czy Ta-
tarkiewicz, a ktdre autor reinterpretuje w kategoriach moralnych. Jesh doda-
my, ze oprocz moralnego w $cistym sensie, a wigc intencjonalnego klamstwa,
autor odwotuje si¢ tez do klamstwa nieintencjonalnego — obiektywnego (,,Za-
gadnienie ktamstwa w dziele sztuki wyraza w sposob klasyczny dzialanie heg-
lowskiego ducha obiektywnego. Klamstwo, nawet nie posiadajgc sSwiadomego
nadawcy, jest klamstwem obiektywnym” — s. 60), to mozna przypuszczaé, ze
kategori¢ te¢ bez przeszkdd da si¢ rozciggnaé na dowolnie szeroki zakres zja-
wisk estetycznych. Mamy wiec kolejne pojecie-worek?

Przyjrzyjmy si¢ obecnie mechanizmowi wyznaczajagcemu zakres poj¢cia
ktamstwa w sztuce w przeprowadzonej przez autora typologii. Chudy ujmuje
kilamstwo w trzech aspektach: 1) klamstwo zewnetrzne wobec dzieta sztuki;
2) metaklamstwo w stosunku do dziela sztuki; 3) klamstwo samego dzieta
sztuki (dotyczace jego zawartosci lub struktury).

Pierwszy typ klamstwa nie budzi watpliwosci. Autor uymuje w nim najréz-
niejsze zabiegi 1 manipulacje majace na celu wprowadzenie w btad odbiorcy
sztuki, na przyklad podrabianie partytur czy podpisow pod obrazami lub spo-
rzadzanie kopii. Falszerstwa sztuki zdarzaty si¢ od samych jej poczatkow i ,,sztu-
ka fatszerzy” — by uzy¢ okreslenia Franka Arnau — stanowi drugg, ciemng
stron¢ sztuki artystéw, z rownolegla do niej historig, wlasnymi mistrzami i ,,ar-
cydzietami”, z wiasng tandetg 1 miernotg. Ale 1 tutaj rola ktamstwa czy oszustwa
nie jest tak jednoznacznie negatywna, jakby sugerowala to modalna rama ca-
tego artykulu. Co bowiem nalezy powiedzie¢ o ewidentnym klamstwie zwigza-
nym z wybitnym przeciez utworem, jakim sg Piesni Osjana J. Macphersona,
z Rekopisem krolodworskim V. Hanki, genialng mistyfikacjg literatury staro-
czeskiej, czy ze wspolczesng sprawg B. Wilkomirskiego, autora glosnej auto-
biografii Bruchstiicke’, ktéra okazala sie kompletnym falszerstwem, ale jako

> Frankfurt am Main 1995.
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tekst literacki nie stracila przeciez nic ze swego przejmujacego charakteru? We
wszystkich takich przypadkach (a mozna by je mnozy¢) demistyfikacja zmienia
status tozsamosciowy tekstu, ale nie przekresla jego wewne¢trznych wartosci
literackich. Piesni Osjana od dawna nikt nie traktuje jako staroceltyckiego
eposu, czyta si¢ je natomiast jako wielki poemat angielskiego poety. Klamstwo
odcisneto swgj slad na tym utworze posrednio, poprzez biografi¢ tworcy, jako
Swiadectwo nieopanowanych, wiodacych nieraz do oszustwa, typowych dla
owczesnej] epoki pragnien odkrywania giebokich poktadéw poezji narodowe;.
Mozna si¢ jednak zastanawiac, czy gdyby nie lezace u genezy tego poematu
oszustwo, dosztoby w ogdle do jego powstania, a gdyby powstal, to czy w takiej
postaci, jakg znamy. Pytanie to odnies¢ mozna do wszystkich wymienionych
przeze mnie tekstow. Napotykamy tu zjawisko, ktore chcac nie chcagc musimy
zarejestrowac jako fakt w swej naturze aksjologiczny: bywa, ze ktamstwo rodzi
arcydzielo. Mysle ponadto, ze gdyby doktadniej pod tym katem przeswietli¢
dzieje sztuki, to wielkos¢ liczbowa czasownika ,,bywa” nalezaloby co najmniej
wzmocnié. Klamstwo tego typu, aby mogto si¢ sta¢ kryterium oceny dzieta, jak
chce tego Chudy, musi zosta¢ odkryte, odkryte natomiast przestaje by¢ niebez-
pieczne 1 dla samego dziela, 1 dla odbiorcéw, co oczywiscie nie moze przekre-
sla¢ moralne) oceny samego faktu oszustwa.

Zasadnicze watpliwosci rodzg si¢ jednak dopiero w przypadku dwoch na-
stepnych typow klamstwa, a wigc metaklamstwa, ktore ,,dotyczy koncepc
dzieta sztuki” 1 klamstwa w .strukturze lub zawartosci” dzieta sztuki.

Na temat metaklamstwa autor pisze: ,,Moze si¢ wydawac kontrowersyjnym
nazywanie tych odmian klamstwem (wszak za kazda koncepc)a stojg jakies
racje), jednak perspektywa prawdziwosciowa dziela sztuki kaze traktowac re-
lacj¢ mi¢dzy pigknem [...] a czlowiekiem [...] jako kryterium diagnostyczne
prawidlowosci istnienia, a wiec w pewnym sensie prawdomownosci dzieta sztu-
ki1” (s. 62).

Dwie pierwsze odmiany metaklamstwa (sztuka ideologiczna i sztuka dy-
daktyczna) wskazuja, ze klamstwo zostalo tu odniesione do rozroznienia mig-
dzy sztuka realizujacg cele estetyczne, a sztuka podporzadkowang celom innym
niz estetyczne 1 przez to ,,rozmijajacy si¢ z powolaniem estetycznym i artystycz-
nym” (s. 62). W tym przypadku klamstwo polega na rozmijaniu si¢ z powola-
niem sztuki. Jesl zgodzimy sie, ze pewne wypadki owego rozmijania si¢ maja
podstawe w biednych czy opartych na ktamstwie koncepcjach sztuki, to wia-
czenie w ten typ klamstwa takze ,,postawy tworczej, ktora gltosi hasto «sztuka
dla sztuki»” (s. 62) pokazuje, ze Chudy klamstwem nazywa nie tylko to, co
godzi w istote estetycznosci 1 bezinteresownosci sztuki, ale takze ten typ sztuki,
ktory tak rozumiang istot¢ akceptowal w sposob radykalnie purystyczny.

Haslo ,,sztuka dla sztuki” — wyjasnia autor — ,,deprecjonuje [...] wymiar
prawdziwosciowy w idei dzieta oraz abstrahuje od czlowieka, bedacego zawsze
tworcg lub odbiorcg dzieta sztuki” (s. 62). Nawet jesh nie weZmiemy pod uwage
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kwestil, ze pomijanie prawdziwosciowego wymiaru sztuki nalezy koniecznie
nazywac klamstwem, a wydaje sie to watpliwe, to jednak nalezaloby si¢ zasta-
nowi¢ nad charakterem relacji zachodzacych miedzy koncepcjg 1 teorig sztuki
wyrazang w traktatach lub manifestach a wyrastajaca z nich tworczoscia. Chu-
dy zaklada, ze prawdziwosciowy charakter teorn sztuki jest dziedziczony przez
sama sztuke, a wiec, ze jesli sztuka wyrasta z blednej teorii, to sama popada
w blad, ktéry autor nazywa klamstwem. Otéz sadze, ze tezy te) nie da si¢
utrzymad, jesli przypiszemy jej charakter sgdu ogolnego. Mozemy oczywiscie
dyskutowad, czy prawdziwsza jest koncepcja sztuki realistycznej czy symbolicz-
nej, czy tez moze kubistycznej — na takich dyskusjach opiera si¢ rozwgj sztuki.
Czy jednak — jesh jako odbiorcy sztuki zgodzimy si¢ z argumentami kubistow —
upowaznia nas to do przekreslenia wartosci sztuki realistycznej 1 symboliczne),
1 to w kategoriach klamstwa? Czy teoria perspektywy wyksztalcona w sztuce
europejskie) jest adekwatniejsza niz perspektywa chinska (obie sg teorig zhu-
dzenia!)? Dyskutowaé nad tym mozna, ale ocenia¢ z tego punktu widzenia
chiriskie 1 europejskie dzieta sztuki bytoby absurdem. Teoria 1 filozofia sztuki
1z drugie) strony sama sztuka sg wobec siebie rownolegle, lecz si¢ nie utozsa-
miaj3. Arcydzieta wyrastajg z ré6znych teorii 1 to one nadajg teoriom znaczenie,
a nie odwrotnie. Zapominaja o tym niekiedy wspodiczesni tworcy, kazgc nam
wierzy¢ w wartos¢ swych wytworéw, tylko dlatego, ze stoja za nimi teorie, ktore
saml uznajga za prawdziwe.

Najbardzie) jednak istotny dziat typologn to — wedlug mnie — klamstwa
w samym dziele sztuki. Autor dziel je, jak sam powiada, dos¢ umownie na
tresciowe 1 formalne. Wsrod kiamstw tresciowych odnajdujemy ktamstwo po-
wierzchownosci, ktamstwo deformacji tresci, ktamstwo ,,niezgodnosci trescio-
wej dzieta z mysla lub samoswiadomoscig tworcy” (s. 63), klamstwo ,,uzurpacji
realnosciowe)” oraz klamstwo ,,dziefa zatrutego” (odznaczajacego si¢ ,,egzys-
tencjalng destruktywnoscia”). W obrebie ktamstwa formalnego autor wyréznia
ktamstwo polegajace na nieodpowiedniosci formy i tresci oraz ktamstwo ,,po-
wielania stylu, motywulubidei” (s. 63). Wreszcie klamstwem, ktore 1aczy w sobie
klamstwo formy 1 tresci, jest kicz — ,, kuriozum ktamstwa” — jak nazywa je autor.

Jak rozumie¢ te kryteria? Sformulowania Chudego nie daja odpowiedzi na
pytanie o ich charakter 1 zakres odniesiema. Sprobuymy zanalizowa¢ pod tym
katem kilka wyréznionych w tej grupie odmian klamstwa. Beda to w kolejnosci:
klamstwo deformacji tresci (3b), klamstwo nieodpowiedniosci formy 1 tresci
(3f) 1 klamstwo ,,dzieta zatrutego” (3e).

W punkcie 3b autor podaje nastepujacag odmiane kltamstwa: , Klamstwo
polegajace na deformacji tresci. Zachodzi wtedy celowe przedstawienie kary-
katury jakiego$ fragmentu rzeczywistosci (postaé kutaka w powiesci socrealis-
tycznej albo Zyda w filmach goebbelsowskich)” (s. 63).

Zakladam, ze rozumowanie Chudego jest nastepujace: klamstwo moze
polega¢ na deformacji tresci, ale nie znaczy to, ze kazda deformacja tresci
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wiedzie do klamstwa. A skoro tak, to sama deformacja nie moze stanowié
kryterium klamstwa w sztuce, tak samo jak jej przeciwienstwo, wiernos¢ przed-
stawienia, nie moze stanowi¢ kryterium prawdomoéwnosci. Wszystko bowiem
zalezy od celu, ktoremu deformacja jako Srodek zostaje podporzadkowana.
W przytoczonych przez Chudego przyktadach deformacja zostata podporzad-
kowana celom propagandowym 1 ideologicznym, a nawet zbrodniczym, nie zas
estetycznym. Jest to wiec przypadek z zakresu wykorzystania form artystycz-
nych w celach innych niz artystyczne 1 jako taki w typologii Chudego podpada
pod kategorie metaklamstwa (por. p. 2a). Mozna jednak kryterium to rozumie¢
inaczej. Mozna mianowicie sadzic, ze to wlasnie sama deformacja ma stanowic
ceche rozpoznawczg klamstwa w sztuce. Tekst Chudego nie wyklucza takiej
mozliwosci. Kategoria ta z wyjatkiem odmiany Sredniowieczne) pojawia si¢
w kontekstach negatywnych. Gdyby wiec przyjaé takie jej rozumienie, mieli-
bysmy do czynienia z kryterium wykluczajacym z obrebu sztuki wartosciowe;j
nie tylko socrealistyczng czy goebbelsowska propagande, ale potezny obszar
sztuki dwudziestego wieku, bardziej lub mniej) wartosciowej, na pewno jednak
niezastugujacej na globalng deprecjacie.

Podobng niejasnosé rodzi kryterium sformutowane w punkcie 3f: ,,Klamie
dzieto, ktérego forma jest nieodpowiednia w stosunku do tresci, Srodki przed-
stawiajace sg rozbiezne w aspekcie statusu istnienia czy na przyklad charakteru
aksjologicznego ze Swiatem przedstawionym. Jako przyktad mozna podac zda-
rzenie [...] podczas Biennale sztuki w Wenecji w 1997 roku, kiedy to zapre-
zentowano zestaw klockow lego do budowania modelu obozu koncentracyj-
nego w Oswigecimiu” (s. 63).

Gdyby stormutowanie to rozumiec tak, ze sama ta nieodpowiednios¢ jest
sygnalem klamstwa, to narzuca si¢ wniosek, ze najdoskonalszym przykiadem
ktamstwa tego rodzaju bylby... poemat heroikomiczny, wszak celowo 13czacy
wysoKki1 styl z niskg trescig. Nastepnie zas w polu podejrzenia o klamstwo zna-
lazlyby si¢ wszelkie formy ironii. Przyktad podany przez autora mozna przy
odrobinie zyczliwosci dla zamiaru tworcy zinterpretowac jako forme ironiczna,
operujacg niezwykle mocno skontrastowanymi wartosciami, zarowno co do
rodzaju, jak 1 wielkosci wartosci. Prowokacyjna wymowa tego zestawienia,
taczacego niski styl (klocki lego) 1 wzniostg tres¢ (obéz koncentracyjny), jest
bez watpienia ironiczna: skoro z klockow lego mozna — jak sugerujg reklamy -
wybudowac wszystko, to w tym wszystko zmiesci si¢ 1 obdz koncentracyjny. To
gorzka diagnoza masowej kultury wspolczesnego swiata, gotowej do homoge-
nizacji kazdej wartosci 1 kazdej tragedii. Czy nalezy t¢ konceptualng prowoka-
cj¢ o charakterze raczej semiotycznym niz estetycznym uznaé za wyraz klam-
stwa w sztuce? Wydaje mi si¢ to watpliwe 1 nietrafne, ale gdyby nawet przyznaé
racj¢ Chudemu, nalezatoby tu méwi¢ o zjawisku z obszaru metaktamstwa do-
tyczacego problematycznej koncepcji sztuki, ze wszystkimi zastrzezeniami, ja-
kie poczynilem wobec tak rozumianego kryterium.
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By¢é moze jednak autorowi chodzito tylko o to, ze nieodpowiednio$¢ tresci
1 formy moze zosta¢ w pewnych przypadkach wykorzystana w celu estetycz-
nego czy pozaestetycznego oszustwa, ale takie przypadki nalezatoby nie tylko
wskazaé, ale rowniez podda¢ analizie wyjasniajagce] mechanizm wprowadzenia
w blad.

Innego rodzaju watpliwosci wigza sie z ktamstwem ,,dzieta zatrutego™ (por.
p. 3e). ,,Jego destruktywnos¢ egzystencjalna — dziatajaca cz¢sto niepostrzezenie
— w réznoraki sposob owocuje ztem” — pisze autor i dalej wyjasnia - ,,Z jedne]
strony mozna wskazaé przyklad seanséw nienawisci opisanych w 1984 G. Or-
wella, z drugie) — mektore z ksigzek J. P. Sartre’a bedacych w latach piecdzie-
sigtych «nspiracjg» licznych samobdjstw” (s. 63). A wigc jesli odbiorcy dzieta
stajg si¢ pod jego wpltywem skionni do dziatan destrukcyjnych, na przyklad
samobojczych, to mamy do czynienia z klamstwem.

Chudy dotyka tu bardzo interesujacego zjawiska. Faktycznie niektore dzie-
fa — najczescie) bardzo wybitne — powodowaly réznego typu zachowania 1 dzia-
tania wykraczajace poza granice przezyc€ estetycznych. Wskazany przez autora
przykiad mozna uzupeini¢ o poezje dekadenckg z okresu modernizmu, fakt
licznych samobdjstw w kregu A. Bretona (surrealistéw) czy o wiek wczesniej-
sze oddzialywanie ,.ksigzek zbdjeckich”, o ktorych wspomina Mickiewicz w IV
cz¢scl Dziadow. Wszak uleganie atmosferze utworow Goethego, Schillera czy
Byrona spowodowalo wielkg fale samobdjstw wsrod bardzo miodych ludzi.
Przyktady hiterackie mozna mnozyc, by nie wspominac juz tekstow religiynych
lub filozoficznych. Pytanie brzmi jednak nast¢pujaco: czy ,,zatrute” sg same te
szacowne skadingd dziela, czy racze) szczegdlna atmosfera czasu, w ktorym ich
lektura przybierata patologiczny charakter? Smutek 1 rozpacz sg tak samo
ludzkimi uczuciami, jak rados¢ 1 nadzieja. Nie widze takich racji, dla ktorych
literatura 1 sztuka mialyby si¢ ich z zasady wystrzegaé. Tym bardziej nie mogg
si¢ zgodzi€ na osad tych utworéw w kategoriach ktamstwa. Oczywiscie, mozna
1 nalezy w tym wypadku mowi€ o pewne) postaci odpowiedzialnosci pisarza czy
artysty wobec potencjalnych skutkow jego dzieta, podobnie jak w przypadku
uczonych mowimy o ich odpowiedzialnosci za skutki dokonanych przez nich
odkryé (cho¢ inne sg tu proporcje). Czy jednak mamy w tym przypadku do
czynienia ze Swiadoma manipulacja, obliczong z gory na destrukcyjny efekt?
Watpie. Natomiast owszem, z manipulacja mamy do czynienia w przypadku
pewnego typu produkcji, szczegdlnie filmowej, o ktore) w tym samym punkcie
wspomina Chudy: ,,W szerszym sensie nalezy tu rowniez zaliczy¢ utwory (zwia-
szcza telewizyjne) dla dzieci 1 mlodziezy popychajgce naymlodszych do agresji,
a nawet do zbrodni” (s. 63). Jest to problem szerszy niz tylko filmy dla dzieci
i mlodziezy, cho¢ tej grupy dotycza jego najbardziej negatywne skutki. To
problem duzej czg¢sci zmerkantylizowanej kultury masowej, odwolujacej si¢
nierzadko do mocno zakorzenionych w czlowieku prymitywnych pokitadow
jego emocjonalnosci. Manipulacja polega na rozbudzeniu oczekiwan odbior-
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czych ugruntowanych w owych prymitywnych pokladach, a nastepnie na ich
wzmacnianiu 1 ksztaltowaniu w taki sposob, aby oczekiwania te stanowily
strukture otwartg i1 nienasycong, domagajaca si¢ kolejnych powielen 1 warian-
tow odpowiednich schematow. Dziatania te obliczone sa na zysk, ale moga
mie¢ bardzo grozne skutki ,,uboczne”, calkowicie deformujac gust odbiorcow
czy znieksztalcajac obraz swiata, szczegolnie wtedy, gdy prymitywny czy tylko
jeszcze nieuksztaltowany odbiorca nie potrafi odrozni€ rzeczywistosci od fikcji.
Czy mamy tu do czynienia z klamstwem? Na pewno ze Swiadomg manipulacja,
ktora rzecz jasna mozna nazwac takze ktamstwem. Chodzi jednak o to, ze tego
typu manipulacji nie da si¢ utozsami€ ze zjawiskami z zakresu kultury wysokie;,
o ktorych wspominaliSmy wyzej, a wiec ani z dzietami Sartre’a, ani z ,,zatrutymi
dzietami1” Goethego, Schillera czy Byrona.

Po tym fragmentarycznym wgladzie w typologie klamstwa, sprébujmy od-
powiedziec na postawione pytanie o charakter 1 zasigg kategorii klamstwa w ar-
tykule Chudego. Ot6z wydaje si¢, ze autor kategori¢ t¢ rozumie przede wszyst-
kim jako ceche aksjologiczng (wartos¢ negatywng) ugruntowang w wyznawanej
przez niego teori sztuki, podkreslajace) wspotistotnos¢ prawdy w sztuce, a za-
razem nadaje tej kategori posta¢ normy diagnostycznej: obecnos¢ ktamstwa
w sztuce sygnalizuje zafalszowanie prawdziwosciowe] istoty sztuki 1 tym samym
oczywiscie stanowi kryterium oceny sztuki. Tak rozumiana kategoria zostala
odniesiona do trzech réznie wyznaczonych podzialow w obrebie sztuki.

Po pierwsze, jak juz wczesniej sygnalizowatem, klamstwo zostato odniesio-
ne do rozroznienia sztuki realizujace) cele estetyczne 1 sztuki podporzadkowa-
nej celom innym niz estetyczne, na przykiad celom dydaktycznym, ideologicz-
nym, komercyjnym, Ktore sprzeniewierzajy si¢ zasadzie bezinteresownoscl
pieckna 1 ,,rozmijajg si¢ z powotaniem estetycznym”. Klamstwo polega wiec
w tym przypadku na rozmijaniu si¢ z powotaniem. Jako kryterium natomiast
rozgranicza sztuke prawdziwa, w znaczeniu: realizujacg wlasng istote, od fal-
SZyWej], W znaczeniu: sprzeniewierzajacej si¢ powotaniu.

Po drugie, klamstwo zostato odniesione do podziatu sztuka wartosciowa —
sztuka bezwartosciowa. Wsz¢dzie tam, gdzie mamy do czynienia z brakiem
odpowiednich wartosci estetycznych, mamy zarazem do czynienia z klam-
stwem. Klamstwo polega w tym przypadku na bezpodstawnym (aksjologicznie)
zaliczeniu utworu do dziedziny sztuki. Jako kryterium klamstwo rozgranicza
sztuke prawdziwg (w ingardenowskim znaczeniu ,,sztuki naprawde wartoscio-
wej”’) od sztuki miernej lub w ogole pozbawione) wartosci.

Po trzecie wreszcie, ktamstwo zostaje odniesione do zbioru dziet uznanych
za wartosciowe. Jednakze w przeciwienstwie do poprzednich odniesien, w Kto-
rych kryterium prawdomoéwnosci eliminuje z dziedziny sztuki utwory stabe lub
sprzeniewierzajace si¢ funkcji estetycznej, w tym przypadku klamstwo miatoby
pelni€ role kryterium korygujacego ocen¢ dzieta przylapanego na klamstwie.
Nawet jesh byloby to dzieto estetycznie bardzo wartosciowe, to brak prawdo-
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mownoscl w znaczeniach okreslonych przez Chudego, powinien korygowac in
minus ich ostateczng oceng.

Szczegollnie dwa pierwsze odniesienia Swiadczg o tym, ze klamstwu przy-
dziela autor funkcje delimitacyjne, rozgraniczajace w obr¢bie sztuki to, co war-
tosciowe, od tego, co bezwartosciowe, trzecie odniesienie natomiast ustanawia
hierarchie w obrebie wartosciowego. Takie aksjologiczne ustrukturowanie dzie-
dziny sztuki, bedace w opozycji do jej pojecia opisowego czy instytucjonalnego,
nie jest samo w sobie nieuprawnione w dziedzinie filozofii sztuki, tym bardziej,
ze celem rozwazan Chudego jest normatywna teoria sztuki. Watpliwosci budzi
dopiero fakt normatywnego ugruntowania bezpodstawnego przeswiadczenia,
ze wszystko, co w sztuce negatywne, da si¢ sprowadzi€¢ do pojecia ktamstwa,
a sama negatywnos¢ ma badz to charakter pewnych oczywistosci (na przyktad
bezwartosciowos¢ czy ewidentne naduzycia ideologiczne sztuki), badz tez wy-
plywa z nieoczywistych przewartosciowan sztuki pod kgtem je) prawdomownos-
ci. Szczegodlnie w tym drugim przypadku trudno zgodzic€ si¢ na takg wartosciu-
jaca reinterpretacje kategorii estetycznych 1 dziel, jakiej nalezatoby dokonad,
przyjmujac rozumienie ktamstwa w znaczeniach postulowanych przez Chudego.

Moja polemika jak dotad dotyczyla przede wszystkim estetycznego wymia-
ru rozwazan Wojciecha Chudego. Na zakonczenie par¢ stow chciatbym poswie-
ci¢ takze wymiarowi poznawczemu, ktory jest tu nie mniej wazny.

W rozdziale ,,Quasi-sady a Swiat rzeczywisty” autor pisze: ,,0d czasu po-
wstania dzieta Ingardena wiele dokonato si¢ w metodologii nauk. Po analizach
Quine’a, ktéry mowil o «szarosciach» [...] zdan przynaleznych naukom, roz-
woju metodologii filozofii oraz nauk humanistycznych, a takze po [...] analizach
poststrukturalistow, sady naukowe zblizyly sie w pewnym sensie do quasi-s3-
dow” (s. 53).

W czesci zas zamykajace) caty artykul 1 zatytulowanej ,,Prawda sztuki
1 prawda czlowieka” autor pisze o zblizeniu sztuki i filozofii: ,,w ciagu kilku-
dziesigciu ostatnich lat XX wieku dokonata si¢ metodologiczna ewolucja filo-
zofii sztuki. Interpretacja zawartosci sadowe) dzietl sztuki zblizyta je z jednej
strony do j¢zyka naukowego, z drugiej zas do potocznego. Filozofia egzystencji
cztowieka znalazla pole wspdlne z plaszczyzng filozofii sztuki. Granica miedzy
tymi dziedzinami stala si¢ granica nieostrg, a prawdziwos¢ filozoficzna niekiedy
bliska prawdziwosci, ktora objawiajg wartosci estetyczne” (s. 64).

Wydaje si¢, ze autor w tendencjach wspolczesne) metodologii widzi wazny
argument za prawdziwosciowg 1 ,,prawdomowng’” koncepcjg sztuki, zblizajaca
si¢ pod tym wzgledem do nauki 1 do filozofii, w szczegdlnosci do niestronigcej
od jezyka poetyckiego filozofii egzystencji. W tym ostatnim przypadku nie
mamy jednak pewnosci, czy Chudy ma na mysli zblizenie miedzy filozofia
egzystencji a sztukg (bo to ona przeciez ,,objawia wartosci estetyczne”, a wiec,
Jak rozumiem, chodzi tu o pewng wspolnote rozwazanych przez filozofie a opi-
sywanych przez poezje 1 sztuke fundamentalnych ludzkich doswiadczen), czy
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tez zmierza racze) do zarysowania ,,pola wspoélnego” filozofii egzystency z filo-
zofig sztuki, a wiec, jak rozumiem, do ukazania, ze zaréwno filozofia egzysten-
cji, jak i filozofia sztuki, wyrazajg zainteresowanie wlasnie sztuka.

Mysle, ze zacieranie granic miedzy dziedzinami wiedzy, a nawet miedzy
dziedzinami kultury (na przykiad nauka, filozofig 1 sztuka), co faktycznie sta-
nowl wyraznie widoczng dzi$ tendencj¢, nie eliminuje mozliwosci przeprowa-
dzenia rozroznien mi¢dzy poj¢ciami, szczegolnie gdy stoimy na stanowisku, ze
prawda nie jest stowem pozbawionym znaczenia. Granice mogg ulec zatarciu,
jesh w ogole zostaly jakos wytyczone. Jesli autor pisze o zblizeniu si¢ nauki
1 sztuki czy quasi-sgdow 1 sagdow, to rozumiem, ze ma na uwadze podnoszong
przez wspolczesng mysl metodologiczng kwesti¢ pewnosci, a raczej) niepewnos-
c1 sagdow nauki. Koncepcja Ingardena natomiast — co Chudy przeciez dobrze
rozumie — nie dotyczyla tej kwestii, a jedynie odniesienia sagdow, wedle Ingar-
dena zaleznego od kontekstu. Sad w dziele literackim staje si¢ quasi-sgdem nie
dlatego, ze jest mnie) pewny czy mniej prawdopodobny od sadow w sensie
logicznym (na przyklad sagdow naukowych), ale dlatego, ze odniesienie tego
sagdu ogranicza si¢ do swiata przedstawionego dzieta, a Swiat ten jest zarazem
przez ow sad wspottworzony. Wzor wyrazajacy zasade ogolnej teorii wzgled-
nosci umieszczony w kontekscie fikcji literackiej bylby tak samo quasi-sagdem,
jak wypowiedzi zachwyconych krasnali na temat urody Krélewny Sniezki.

Paradoks nie polega na tym, ze Chudy, formulujac prawdziwosciowa po-
winnos¢ sztuki, opiera jg na argumencie niepewnosci poznania naukowego, ale
na tym, ze akceptujac utomnos¢ prawdy w nauce (1 w filozofii1?), nie akceptuje
jej] w sztuce. To, co niejednokrotnie mozna by w tak rozumiane) analogii od-
czytac jako poszukujgce biadzenie 1 niepewnos¢, autor opatruje mianem kiam-
stwa, zamykajgc tym samym droge¢ do jakichkolwiek zniuansowarn 1 tak istot-
nych dla prawdy w sztuce modalnosci.

Przyznam, ze bliska jest mi koncepcja, ktdra, jak sadze, lezy u podstaw
artykutu Wojciecha Chudego, ze prawda ludzkiej egzystencji wyraza si¢ na
wiele sposobow, ze poszukuje swego ucielesnienia w wielu formach ludzkiego
jezyka, od zywej, codziennej mowy, poprzez jezyk ludzkiego poznania, az po
jezyk sztuki, poezji. Prawda, o ktore) tu mowimy — sagdz¢ — nie wymaga wcale
zacierania granic miedzy wieloscig j¢zykow 1 form jej wyrazania. Wieloposta-
ciowos¢ prawdy ludzkiej egzystencji sama w sobie jest wartoscig. ,,Rézne ro-
dzaje rzeczywistosci majg swojg «ziemi¢ wspolng»” — powiada Chudy (s. 54).
Zgoda, lecz owa ,,ziemia wspolna” nie jest w moim przekonaniu wspolnym
mianownikiem, czyms, co mozna by wyciggnac przed nawias ,,réoznych rodza-
jow rzeczywistosci” bez pozbawienia ich najgl¢biej rozumianej istoty. Do ,,zie-
mi wspolnej)” wiodg rozne drogi. Nie ma drogi jednej 1 wspolnej. Zacieranie
granic podwaza wartos¢ tego szczegolnego pluralizmu prawdy, sugerujac, ze
postaci, w Ktorych przejawia si¢ prawda ludzkiej egzystencji, maja znaczenie
drugorzedne lub zgota dekoracy)ne.





